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hat der 5. Zivilsenat des Obertandesgerichts Dresden durch

Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht PD Dr. Dr. Klose,
Richterin am Oberlandesgericht Kriiger und
Richter am Oberlandesgericht Kiihn

aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 09.09.2020

fir Recht erkannt:

I Es wird festgestellt, dass

1. die Beklagte mit ihren Kunden, die Verbrauchar sind, bei Abschluss der Sparver-
trage .S-Pramiensparen flexibel" allein durch die folgenden Formulierungen kei-
ne wirksamen Zinsanpassungsregelungen fur den variablen Zingsatz formular-
manig vertraglich vereinbart :

e Die Sparkasse zahlt neben dem jeweils giiltigen Zinssatz, z. Zt. ... %, ...
¢ Die Spareinlage wird variabel, z. Zt. mit ... % verzinst’;

o

2. die Beklagte verpflichtet ist, die Zinsanpassung fur die im Antrag zu 1. genannten
Vertrdge auf der Grundlage angemessener in éffentlich zuganglichen Medien ab-
gebildeter Referenzzinssatze, die dem konkreten Geschaft moglichst nahe kom-
men, vorzunehmen;

3. die Beklagte verpflichtet ist, aufgrund des geman des Antrages zu 2. ermittelten
Zinssatzes die Zinsanpassungen in den Sparvertragen monatlich vorzunehmen;

4. der vertragliche Anspruch von Kunden der Beklagten die Verbraucher sind, in
Bezug auf die in Ziffer 1. des Tenors erfassten Vertrage friihestens ab dem Zeit
punkt einer wirksamen Beendigung des jeweiligen Pramiensparvertrages
»3-Pramiensparen flexibel” fallig werden.

Il. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
1L, Von den Kosten des Rechtsstreits haben der Klager 3/5 und die Beklagte 2/5 zu tragen.

V. Das Urteil ist hinsichflich der Kosten gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstrackenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

V. Die Revision wird zugelassen.
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Griinde:

Der klagende Verein, eine Verbraucherzentrale, begehrt im Rahmen einer Musterfeststellungs-
kiage die Feststellung der Unwirksamkeit der Regelungen zur Guthabenverzinsung der Be-
klagten bzw. ihrer Rechtsvorgangerinnen in von dieser in der Vergangenheit mit den Verbrau-
chern abgeschlossenen Sparvertrdgen ,S-Pramiensparen flexibel“. Eine ausdrickliche Zins-
anpassungsklausel wurde nicht vereinbart. In den streitgegenstandlichen Vertragsvarianten
hiefl es dazu: ,Die Sparkasse zahlt neben dem jeweils giltigen Zinssatz, z. Zt. ...%, ..." oder
.Lie Spareinlage wird variabel, z. Zt. mit ...% verzinst‘. Der Klager halt diese Zinsanderungs-
klauseln flr unwirksam und vertritt die Auffassung, die entstehende Regelungsliicke seien
durch eine erganzende Vertragsauslegung zu schliefien. Die vorgenannten Vertrage schlos-
sen die Rechtsvorgangerinnen der Beklagten in den 90er Jahren des vergangenen Jahrhun-
derts bis zum Anfang dieses Jahrhunderts mit Verbrauchern als Sparvertrage mit dem Titel
~-Pramiensparen flexibel” ah. Ziffer 3.2 der jeweiligen Formularsparvertrage lautete: ,Vorzeiti-
ge Verfigung Uiber das Sparguthaben: Wird das Sparguthaben ausnahmsweise ganz oder
teilweise ohne Kindigung, also vorzeitig zurickgezahlt, so bewirkt das die Beendigung des
Vertrages. Das gilt auch fir Verfligungen (ber kapitalisierte Zinsen/Pramien (...)." Die Zinsen

und Pramien wurden in den Sparvertrdgen auch in der Realitat kapitalisiert.

Einen GroRteil dieser Vertrage kiindigte die Beklagte im Jahr 2017. Regelmalig sahen die Ver-
trige die Einzahlung eines gleichbleibenden monatlichen Sparbeitrages vor. Es war auch
mdglich, zusatzlich die Einzahlung eines einmaligen Sparbetrages zu vereinbaren, Dazu ver-
pflichtete sich die Beklagte, dem Sparkonto am Ende eines jeden Kalenderjahres eine verzins-
liche ,S-Pramie” geman einer Pramienstaffel auf die vertragsgemaf geleisteten Sparbetrige
des jeweils abgelaufenen Sparjahres gutzuschreiben. Fur das 3. Sparjahr sah die Staffel eine
Préamienhdhe von 3 %, fiir das 4. Jahr von 4 %, fur das 5. Jahr von 6 %, fir das 6. Jabr von
8 %, fir das 7. Jahr von 10 %, fiir das 8. Jahr von 15 %, fiir das 9. Jahr von 20 %, fur das 10.
Jahr von 25 %, fir das 11. Jahr von 30 %, fir das 12. Jahr von 35 %, fir das 13. Jahr von
40 %, fir das 14. Jahr von 45 %, fir das 15. Jahr von 50 % vor. Im Hinblick auf die Verander-
lichkeit der Verzinsung der Spareinlage enthielten weder die einzelnen Formularvertrage noch
die Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Sonderbedingungen noch spétere Vereinbarun-
gen (ber die Umschreibung bzw. Umgestaltung weitere Vereinbarungen als eine der beiden

bereits genannten Varianten.
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Der Klager, ein Verbraucherschutzversin, und als qualifizierte Einrichtung i.8.v. § 3 Abs. »
Nr. 1 UKIaG eingetragen, benannte fiir die erste Variante {Die Sparkasse zahit neben dem je-
weils gultigen Zinssatz, z. Zt. ...%, ...} 14 Verbraucher, die derartige Vertrage zwischen dem
11.11.1993 und dem 04.12.1997 und fir die zwsite Vertragsvariante (“Die Spareinlage wird va-
riabel, z. Zt. mit ..% verzinst”) 14 Verbraucher, die zwischen dem 27.03.1995 und dem

21.05.2001 diese Klausel vereinbart hatten.

Der Kléger hilt beide Zinsénderungsklauseln fiir unwirksam und begehrt im Wege der ergan-
zenden Vertragsauslegung den im Klageantrag benannten Referenzzinssatz sowie ein Zins-
anpassungsintervall zu bestimmen. Weiter vertritt er die Auffassung, der Anspruch auf Verzin-

sung unterliege derselben Verjahrung, wie die jeweilige Kapitaleinlage.

Es komme nicht darauf an, ob die Beklagte selbst ,schon langer” keine ,S-Pramiensparen fle-
xibel*-Vertrage mehr abgeschlossen habe. Sie sei aus der Verschmelzung der Kreissparkas-
se Aue-Schwarzenberg, der Sparkasse Erzgebirge und der Sparkasse Mitlleres Erzgebirge
hervorgegangen, wobei die Erstgenannte wiederum aus der Verschmelzung der Kreisspar-
kassen Aue und Schwarzenberg und Zweilgenannte aus der Verschmelzung der Kreisspar-
kassen Annaberg und Stolberg hervorgegangen sei. Damit miisse sie auch fiir von den vorge-

nannten Kreditinstituten abgeschlossene Vertrage einstehen.

Weiter vertritt der Klager die Auffassung, auf eine etwaige Publikation der Zinsanderungen
durch einen Aushang komme es nicht an. Mit einer etwaigen Abrechnung und Auflésung eines
Sparkontos in den Jahren 2018/2019 sei kein Verzicht auf eine Nachforderung von Zinsen ver-
bunden gewesen. Es sei Aufgabe des Senates, sinen verbindlichen Referenzzinssatz zu be-
stimmen, um so den Instanzgerichten ¢ine verlassliche Grundlage an die Hand zu geben. Die
streitgegenstandlichen Vertrage wirden aufgrund ihrer Uniformitat auch eine konkrete Zinsent-
scheidung erméglichen. Das betreffe auch die Frage, ob ein relativer oder ein absoluter Zins-

abstand zu beriicksichtigen sei.

Der Klager beantragt festzustellen, dass

{a) die Beklagte mit ihren Kunden, die Verbraucher sind, bei Abschluss der Sparvertra-
ge "S-Pramiensparen flexibel" allein durch die folgenden Formulierungen keine wirksa-
men Zinspassungsregelungen fur den variablen Zinssatz formularmagig vertraglich ver-

einbart hat:
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.Die Sparkasse zahlt neben den jeweils gultigen Zinssatz, z.2t. ... %, ..."
“Die Spareinlage wird variabel, z. Zt. mit.... % verzinst";

{b) hilfsweise zu 1 (a), dass die Beklagte mit ihren Kunden, die Verbraucher sind, bei

Abschluss der Sparvertrdge "S-Prémiensparen flexibel" {(mit Ausnahme der nach 2006
durch die Sparkasse Erzgebirge geschlossenen Vertrdge) durch die folgenden Formu-
lierungen keine wirksamen Zinspassungsregelungen fir den variablen Zinssatz formu-

larmatig vertraglich vereinbart hat:
- .Die Sparkasse zahlt neben den jeweils giiltigen Zinssatz, z.2t. ...%, ..."

- “Die Spareinlage wird variabel, z. Zt. mit.... % verzinst”;

die Beklagte verpflichtet ist, die Zinsanpassung fiir die im Antrag zu 1. genannten Ver-

trage vorzunehmen auf der Grundlage des gleitenden Durchschnittswertes

(Zeitreihe

Inhaberschuldverschreibungen/Hypothekenpfandbriefe mit einer garantierten Rest-

(a) der letzten 10 Jahre des Referenzzinssatzes fur Umlaufrenditen inlandischer
Jahren

10

von
BBSIS.M.I.LUMR.RD.EUR.MFISX.B.X100.R0910.RAA_Z._ZA: Umlaufrenditen in-

laufzeit
landischer Inhaberschuldverschreibungen / Hypothekenpfandbriefe/ RLZ von aber

9 bis 10 Jahren / Monatswerte gemaR Statistik der Deutschen Bundesbank — frii-

here Kennung: WX4260);
(b) hilfsweise zu (a) entsprechend der Laufzeit eines von der Deutschen Bundesbank

fir inlandische Banken erhobenen langfristigen (9 bis 10 Jahre) Referenzzinssat-
zes, welcher dem konkreten Geschaft méglichst nahekommt, wobei die Auswahl

des Referenzzinssatzes in das Ermessen des Gerichts gestellt wird;

(c) hilfsweise zu (a) und (b) entsprechend der Laufzsit eines langfristigen (9 bis 10
Jahre), angemessenen und in offentlich zugénglichen Medien abgebildeten Refe-
renzzinssatzes, der dem konkreten Geschaft mdglichst nahekommt, wobei die

Auswahl des Referenzzinssatzes in das Ermessen des Gerichts gestellt wird;

3)
die Belklagte verpflichtet ist, aufgrund des gemal Antrag zu 2. ermittetten Referenz-
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zZinssatzes die Zinsanpassung zu den im Anirag zu 1. genannten Vertragen

{a) monatlich vorzunehmen, wobei das relative Verhéltnis zwischen dem anfanglich
vereinbarten variablen Zinssatz zum gleitenden Durchschnitt des gemal Antrag zu 2.

ermittelten Referenzzinssatzes im Zeitpunkt des Vertragsschlusses gewahrt bleibt;

(b) hilfsweise zu (a)} nach den in das Emessen des Gerichts gesteliten Anpassungspa- |

rametern hinsichtlich Anpassungsschwelle und Zinsabstand vorzunehmen;

4)
dass die tatsdchliche Zinsanpassung, welche die Beklagte zu den im Antrag zu 1. be-
nannten Vertrdgen vornahm, weder auf der Grundlage des gemat Antrag zu 2. ermit-

telten Referenzzinssatzes noch nach angemessenen Anpassungsparametern gemafk

Antrag zu 3. erfolgte;

5)
vertragliche Anspriiche von Kunden der Beklagten, die Verbraucher sind, in Bezug auf
die Zinsen frihestens ab dem Zeitpunkt einer wirksamen Beendigung ihres Pramien-

sparvertrages "S-Pramiensparen flexibel* féllig werden;

6)
allein durch die Kenntnis der Hohe der tatsachlich vorgenommenen Zinsgutschriften in
den Sparbiichern fir die im Antrag zu 1. genannten Vertrage keine grob fahrlassige Un-
kenntnis oder Kenntnis der tatsdchlichen Grundlagen, anhand derer die Hohe der tat-

sachlich gutzuschreibenden Zinsbetrage zu ermitteln war, begrindet

7)
allein die widerspruchslose Hinnahme der Zinsgutschrift im Sparbuch fir die betroffe-
nen Verbraucher nicht dazu fuhrt, dass deren etwaige Anspriiche auf Nachberachnung
und Auskehrung von Zinsansprichen dem von Amts wegen zu berlcksichtigenden
Einwand der Verwirkung unterliegen und dadurch das sog. Zeitmoment erfilit ist, zu

dem die Kenntnis des Berechtigten von seinem Recht gehort

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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* sie vertritt die Auffassung, aufgrund der ,extrem breiten Vielfalt langer angelegter Pramien-

sparvertrige“ sei eine einheitliche erganzende Vertragsauslegung ausgeschlossen. Die Mus-
terfeststellungsklage sei daher schon deshalb unzulassig. Bei der Zinsanpassung sei auf die
einzelnen in der Beklagten aufgegangenen Kreditinstitute abzustellen. Die Vertragsauslegung
sei immer einzelfallbezogen vorzunehmen; gine schematisierte erganzende Veriragsausle-
gung sei weder moglich noch geboten. Bei der Bestimmung des Referenzzinssatzes sei auf
den Zeitpunkt des Vertragsschlusses und die konkreten Vertragspartner abzustellen. Daher
kbnne nur ein Referenzzinssatz herangezogen werden, der zum Zeitpunkt des Vertrags-
schlusses bereits bekannt gewesen sei. Die verwendeten Zinsanpassungen seien nicht un-
wirksam, sondern lediglich im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zu fillen. Es dirfe
nicht auf einen langfristigen Referenzzinssatz abgestellt werden, weil die Anlagen ihrerseits
nicht langfristia gewesen seien. Die relative Zinsanpassung entspreche nicht dem mutmanli-
chen Willen der Vertragspartner zum Zeitpunkt des jewsiligen Vertragsschlusses. Bei steigen-
den Markizinsen sei diese Methode flir die Verbraucher nachieilig. Zudem seien die Vertrdge -
wie sie behauptet - in Folge der Kiindigung endabgerechnet worden, so dass den Verbrau-
chemn keine weiteren Zinsanspriiche mehr zustehen wirden. Der erste Klageantrag sei unzu-
lassig und unbegriindet, weil die Beklagte ,verschiedenste Pramiensparvertrage” mit ihren
Kunden geschlossen habe. Die Beklagte habe zahlireiche Pramiensparverirage mit Kunden
abgeschlossen, in denen eine uneingeschrankt an den hdchstrichterlichen Anforderungen ori-
entierte Zinsanpassungsregelung enthalten sei. Die Vertragsgestaltung werde mit der Folge
einer nicht mdglichen generalisierenden Betrachtung auch noch dadurch verkompliziert, dass
die Vertrdge von insgesamt sechs Vorgangerkreditinstituten betrachtet werden mlssten. Je-
weils hatten die Vorgangerkreditinstitute unterschiedliche Pramiensparmaodelle vertrieben. Der
Klager habe es unterlassen, die Vertragsstruktur der einzelnen Vertrage darzulegen. Es sei
zutreffend, dass die Zinsanpassungsregelung in der damaligen Form einer hichstrichterlichen
Inhaltskontroile nicht mehr standhalten wirde. Es gebe damit fiir sog. langer angelegte Be-
standsvertrage keine Zinsanpassungsregelung. Die somit geschaffene Regelungsliicke sei im
Wege der erganzenden Vertragsauslegung zu flllen. Dabei komme es auf die Laufzeit, die
Kiindigungssystematik, die Vergiitungssystematik und die Einlagenaufbausystematik an. Es
bestehe kein plausibler Grund dafiir, die Vertragspartner von Altvertragen anders zu behandeln
als diejenigen, die nach der Erkenntnis Uiber die Unwirksamkeit der Klausel angepasste Vertra-
ge geschlossen hatten. Die Vorgangerkreditinstitute der Beklagten hatten jeweils eine unter-
schiedliche Refinanzierungssystematik betrieben. Die vom Kléger vorgeschlagene Variante
der Zinsanpassung entspreche dem derzeitigen Zinsniveau, sei jedoch mit demjenigen zum

Zeitpunkt des Abschlusses der Verirage nicht zu vereinbaren. Es sei nicht plausibel, warum
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der Kldger die Konsequenzen aus der unwirksamen Zinsanpassungsklausel nicht berei,_

Das

f

nah nach der dies klarstellenden Entscheidung des Bundesgerichtshofs im Jahr 2004 gezo

gen habe,

In den Jahren 2017 und 2018 seien die meisten der Sparvertrige ordentlich wirksam gekun-
digt worden und seien damit final abzurechnen gewesen. Der einzelne Sparer habe mit seiner
Unterschrift die jeweils final zutreffende Abrechnung anerkannt. Diesem finalen Erfillungsver-
langen habe die Beklagte Folge geleistet, so dass das jeweilige Schuldverhaltnis geman § 362
Abs. 1 BGB erloschen sei. Insgesamt sei die Musterfeststellungsklage unzuldssig und unbe-
grindet. Im Hinblick auf die Verjahrung sei darauf abzustellen, dass der Zinsanspruch bereits

nach Ablauf des Zinsanpassungsintervalls entstehe.

Die Festlegung ¢ines einheitlichen Referenzzinssatzes verbiete sich schon deshalb, weil die
jeweiligen Vertrage bei unterschiedlichen ehemaligen Kreditinstituten jeweils unterschiedlich
abgeschlossen worden seien. Bereits in den ,Althdusem” der Sparkasse Aue und Sparkasse
Stolberg habe sich eine Vielfalt der Pramiensparmodelle gezeigt. Die Sparer hatten Gber ver-
schiedene Vertragsmodelle verfligt, die jeweils ganz anders strukturiert und von anderen Zins-
anpassungsklauseln getragen worden seien. Eine hdchstrichterliche Klarung der Frage, wie
die Zinsanpassung im Wege der ergdnzenden Vertragsauslegung auszulegen sei, fehle bis-
her. Jedenfalls dirfe keine 15-jahrige Kapitalnutzung zugrunde gelegt werden. Die geplante

Refinanzierung durch die jeweiligen Kreditinstitute sei starker in den Blick zu nehmen.

Im Hinblick auf die Verjahrung konne der jeweilige Sparer zunachst den anfanglichen Zins ver-

langen. Dieser entstehe mit Vertragsschluss und sei sofort fallig. In selbsténdiger Verander-

lichkeit sei ein zweiter Anspruch angelegt, der mit seiner kontenmailigen Verbuchung auch
entrichtet sei. Spatestens zum Schluss des Geschaftsjahres kinne jeder Kunde die Zinszah-
lung durchsetzen. Ein Aufschub der Verjahrung sei daher nicht gerechtfertigt. Alle etwaigen
Zinsanspriiche, die vor dem 31.12.2005 entstanden seien, seien verjahrt. Nur so kdnne dem
Zweck der Verjahrung, namlich Rechtsfrisden zu schaffen, hinreichend entsprochen werden.
Sonst bestehe gerade bei Zinsen die Gefahr des Aufsummierens. Die Zinsanpassung sei von
den Jahreszinsen zu trennen. Ob die AGB der Sparkassen in die Vertrage einbezogen worden
seien, sei von den Verbrauchern im Einzelfall nachzuweisen. Der Kapitalisierungsgedanke ge-

statte keinen Zinsaufschub. Jedenfalls seien etwaige Anspriiche der Verbraucher verwirkt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorirags wird auf die gewechselten Schriftsatze

nebst Anlagen verwiesen.
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3 Dgs pundesamt fir Justiz hat die Musterfeststellungsklage am 8. November 2019 bekannt ge-

macht. Zum 8. Januar 2020 sind 757 Anmeldungen zur Musterfeststellungsklage zu verzeich-

nen gewesen. Die geanderten Antrage hat das Bundesamt fir Justiz am 25.2.2020 bekannt

gemacht.

Die Klage ist in Bezug auf den Feststellungsantrag zu 4. insgesamt und im Hinblick auf den 5.
Feststellungsantrag teilweise unzulassig, im Ubrigen zuldssig. Sowsit die Musterfeststellungs-

klage zul&ssig ist, ist sie nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

Die Musterfeststellungsklage ist mit den Hauptantragen iberwiegend zuldssig, denn es han-
delt sich beim Kiager um eine qualifizierte Einrichtung i.S.v. § 606 Abs. 1 S. 2, Abs. 3 Nr. 1
ZPQ, von den Feststellungszielen zu 1. bis 3. und zu 5. bis 7., nicht aber vom Feststellungs-
ziel zu 4., hangen Anspriiche oder Rechtsverhiltnisse von Verbrauchern i.S.v. § 606 Abs, 3
Nr. 2 ZPO (unmittelbare Konnexitat) ab. Der Kl&ger hat glaubhaft gemacht, dass diese Abhan-
gigkeit fur die Anspriche oder Rechtsverhéltnisse von mindestens 10 Verbrauchern besteht
und es haben sich bis zum Montag, den 8.1.2020, und damit binnen zwei Monaten nach der
offentlichen Bekanntmachung der Musterfeststellungsklage am 8.11.2019 und der Eintragung
im Register gemal § 606 Abs. 3 Nr. 3 ZPO mehr als 50 Verbraucher mit ihren Anspriichen
oder Rechtsverhaltnissen wirksam zur Eintragung in das elekironische Klageregister beim
Bundesamt fiir Justiz (§ 609 Abs. 1 ZPO) angemeldet, auch wenn sinige der Anmeldungen er-

sichtlich nicht von dem Inhalt der Musterfeststellungsklage betroffen sind. Dies wird auch von

der Beklagten nicht angegriffen.

l. Zugunsten des Klagers wird gemald § 606 Abs. 1 S. 4 ZPO unwiderleglich vermutet,

dass er eine zur Musterfeststellungsklage befugte qualifizierte Einrichtung i.S.v. § 606 Abs. 1

8. 1, 2 ZPO ist, weil es sich beim Kldger um eine Verbraucherzentrale handelt und er glaub-
haft gemacht hat, dass er (iberwiegend mit &ffentlichen Mitteln geférdert wird. So hat der Kla-
ger ausweislich der als Anlage K 1 vorgelegten Berichte der 3D GmbH Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft vom 06.06.2018 und vom 20.05.2019 im Jahre 2017 bei Gesamteinnahmen von
9.754.000,00 € offentliche Zuschilsse in Hohe von 4.749.000,00 € und im Jahre 2018 bei Ge-
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samteinnahmen in Hohe von 5.752.000,00 € dffentliche Zuschiisse in Hong
4.964.000,00 € erhalten. Zudem hat der Klager mit dem Freistaat Sachsen, vertreten uun;\\_
das Staatsministerium flir Soziales und Verbraucherschutz, am 20./23.05.2019 eine Vereinba-
rung Uber die Zusammenarbeit geschlossen, nach welcher er in den Haushaltsjahren 2019 bis
2023 jeweils Zuwendungen als institutionelle Férderung in H&he von 3.100.000,00 € pro Jahr
erhalten soll, was mehr als der Hélfte der bisherigen jahrlichen Gesamteinnahmen entspricht.

Diesem Vortrag des Klagers ist die Beklagte nicht entgegengetreten.

Il.  Die Feststellungsziele sind mit Ausnahme des vierten Feststellungsziels hinreichend
konnex. Die unmittelbare Konnexitat fir die Feststellungsziele ist gegeben, wenn bei Richtig-
keit des vorgetragenen Sachverhaltes den Verbrauchern Anspriiche zustiinden, wobei nicht
erforderlich ist, dass die Feststellungsziele samtliche tatsachlichen und rechilichen Voraus-
setzungen des Anspruches erfassen (vgl. Senatsurteil vorn 22.04.2020, § MK 1/19, BeckRS
2020, 6640 Rn. 34; Réthemeyer, Musterfeststellungsklage, 2. Aufl., § 606 ZPO Rn. 11; Stadler
in Musielak/Voit, ZPO, 17. Aufl., § 606 Rn. 12). Gegenstand eines Feststellungsziels konnen

demzufolge auch Anspruchselemente sein.

Entgegen der Auffassung der Beklagten steht der Feststellung nicht bereits entgegen, dass
die Verbraucher nach der bestrittenen Darstellung der Beklagten nach der in den Jahren
2017/2018 erfolgten Kiindigung der Vertrage durch die Beklagten eine abschliefende Abrech-
nung begehrt haben. Insoweit fehlt es bereits an Vortrag dazu, dass samtliche Verbraucher,
die in der Musterfeststellungsklage benannt sind und die sich dieser angeschlossen haben
derartige Erklarungen zur Abrechnung ihres Pramiensparvertrages abgegeben haben. Unab-
hangig davon kann aus der bloflen Aufforderung zur Abrechnung eines von dem Vertragspart-
ner gekiindigten Vertrages und der Entgegennahme des von diesem errechneten Abrech-
nungssaldos kein Verzicht auf weitergehende Anspriiche abgleitet werden. Dies gilt umso
mehr, weil die Beklagte in Folge der dem ersten Klageantrag zugrundeliegenden hdchstrich-
terlichen Rechtsprechung seit 2005 Kenntnis von der unwirksamen Zinsanpassungsklausel
hatte und schon deshalb aus der nicht erfolgten sofortigen Nachforderung allenfalls dann ei-
nen Verzicht auf eine etwaige Korrektur der Abrechnung hatte ableiten kénnen, wenn sie die
Verbraucher im Zuge der Abrechnung darauf hingewiesen hétte. Dies hat die Beklage jedoch

nicht vorgetragen.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kdnnen nicht nur die Voraussetzungen fir das Be-
stehen oder Nichtbestehen von Anspriichen und Rechtsverhaltnissen statthafte Feststellungs-

ziele i.S.v. § 606 Abs. 1 S. 1 ZPO sein. Vielmehr ist die Feststellung des Bestehens gines An-
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ruchs dem Grunde nach ein ebenso zuldssiges Feststellungsziel wie eines Teiles davon
I. Senatsurteile vom 22.04.2020, 5 MK 1/19, BeckRS 2020, 6640 Rn. 35 und vom

(v
17.06.2020 - 5 MK 1/20; Halfmeier in Pritting/Gehrlein, ZPO, 11. Aufl., § 606 Rn. 17). Nach

dem Wortlaut von § 606 Abs. 1 S. 1 ZPO kann schon das ,Bestehen oder Nichtbestehen von
tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen“ als der Feststellung zugénglich behandelt
werden. Erst recht muss dies demzufolge fiir die Anspriiche und Rachtsverhaltnisse selbst
gelten, weswegen auch dig rechtliche Wiirdigung typischer Tatsachenkonstellationen und da-
mit auch eine Rechtsfrage Gegenstand der Feststellung im Musterfeststellungsverfahren sein
kann (vgl. Halfmeier, a.a.0.; WaRmuth/Asmus, ZIP 2018, 658). Auch mit der Feststellungskla-
ge nach § 256 Abs. 1 ZPO kann das (ber das Bestahen oder Nichtbestehen einas Rechtsver-
héltnisses entschieden werden, wenn — eine besondere Zulissigkeitsvoraussetzung der allge-
meinen Feststellungsklage — nicht an der Stelle der Feststellungs- auch eine Leistungsklage
erhoben werden kann. Diese Einschréankung dient der Prozesstkonomie. Diese zu wahren ist
auch bei der Musterfeststellungsklage unabdingbar, deren Ziel es aber gerade ist, bei massen-
haft gleichartigen Streitgegenstanden eine prozessokonomische Verfahrensweise anzubieten.
Diesem Ziel kinnte nicht entsprochen werden, wenn nicht auch Anspriche und Rechtsver-
hélinisse selbst der Musterfeststellung zuganglich waren. Ob dies im Anwendungsbereich des
KapMuG, welches eine andere Verfahrensstruktur hat (vgl. BGH, Beschluss vom 30.07.2019,
VI ZB 59/18, NJW 2020, 341 Rn. 15), ebenso zu beurteilen ware, ist fir das varliegend zu be-
urteilende Musterfeststellungsverfahren unerheblich. Dies zugrunde gelegt, sind die Feststel-

lungsziele mit Ausnahme des vierten Feststellungsziels zuldssig.

Auf die aus Sicht des Senates gegebene Zulassigkeit des ersten Feststellungsantrags kommt
es angesichts des Teilanerkenntnisses der Beklagten nicht an. Das Anerkenntnis ist auch
nicht durch die Sonderregelungen fiir die Musterfeststellungsklage in § 610 Abs. 5 Satz 2 ZPO

ausgeschlossen.

Auch der 2. Feststellungsantrag enthélt ein zulassiges Feststellungsziel, weil sich im Rahmen
des Rechtsverhéltnisses zwischen der Beklagten und den Verbrauchern wegen Fehlens einer
anderweitigen Bestimmung die Rechtsfrage stellt, wie der variable Zins zu berechnen ist,
wenn dem 1. Feststellungsantrag entsprochen wird. Dabei werden durch den Haupt- und die
Hilfsantrage jeweils Mdglichkeiten der Bestimmung der Zinshdhe bezeichnet. Das Feststel-
lungsziel ist auch hinreichend bestimmt, weil mit der Bezeichnung des Vertragstyps sowie der
Vereinbarung eines variablen Zinses und der dazugehdrigen Zinsanpassungsklausel ein kon-
kreter Bezug zu den betroffenen Vertragen hergestellt wird. Die vorstehenden Ausfiihrungen

gelten gleichermaRen fitr den Feststellungsantrag zu 3., der im Ergebnis zulassig ist.
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Zulassig sind auch die Feststellungsantrége zu 5. bis 7., die jeweils Elemente eines Recy,

verhaltnisses zwischen der Beklagten und den Verbrauchern enthaiten.

Der Feststellungsantrag zu 5. ist auf den Zeitpunkt des Entstehens der Zinsanspriiche der
Verbraucher gerichtet, behandelt aiso eine Rechtsfrage, die im Rahmen der Forderungsver-
jahrung von erheblicher Bedeutung ist, welche wegen der Langfristigkeit der Pramiensparver-
trage im Rechtsverhaltnis zwischen der Beklagten und den Verbrauchern eine wichtige Rolle
spielt. Es kommt nicht darauf an, ob die Beklagte bereits in ginzelnen Rechtsverhaltnissen die
Verjahrungseinrede erhoben hat, weil sie diese jederzeit erheben kann und schon diese Még-
lichkeit das Interesse der Verbraucher an einer gerichilichen Feststellung begrindet. Zu den
im Musterfeststellungsverfahren feststellungsfihigen rechtlichen Voraussetzungen fir das
Nichtbestehen von Rechtsverhaltnissen gehdren auch rechtsvernichtende Einwendungen wie
die Verjahrung und die Verwirkung. Ob deren tatsachliche und rechtliche Voraussetzungen
vorliegen, ist flr die klagenden Verbraucher von der gleichen Bedeutung wie das Bestehen
des Anspruches. Bestehende Unsicherheiten kénnen hier durch die zu treffende Feststellung
beseitigt werden. Die notwendige Bestimmiheit des Antrages ergibt sich aus der Bezeichnung
der Verrage im Feststellungstenor zu Ziff. 1. unter Beriicksichtigung der Feststellungen im
Tatbestand zur Bezeichnung der Vertrage und deren Inhalt. Das erforderliche rechtliche Inter-
esse an einer Feststeilung in der Musterfesistellungsklage fehlt jedoch mit der Folge der inso-
weit bestehenden Unzulassigkeit des (gednderten) fiinften Klageantrags, soweit dieser Klage-
antrag auf die Feststellung fiir alle Verbraucher gerichtet ist. Allein fir diese Verbraucher hat
der Kl&ger ein Musterfeststellungsinteresse dargelegt. Aus dem bloRen Abschiuss von Prémi-
ensparvertragen auch ohne die hier als unwirksam erkannten Zinsanpassungsklauseln kann

nicht auf ein Interesse an einer rechtlichen Feststellung geschlossen werden.

Auch das 6. und das 7. Feststellungsziel sind zuldssig, weil sie jeweils méglicherweise ent-
scheidungserhebliche Elemente des Rechtsverhalinisses zwischen der Beklagten und den
Verbrauchern im Hinblick auf die rechtsvernichtende Einrede oder Einwendung der Vetjahrung

bzw. Varwirkung betreffen.

Unzuiassig ist aber der 4. Feststellungsantrag, weil ihm die Konnexitat fehlt. Er ist auf eine
konkrete Zinsberechnung durch die Beklagte in einem Einzelfall gerichtet und damit auf eine
Frage, welche einer generalisierenden Betrachtung nicht zugénglich ist. Nicht als Feststel-
lungsziel geeignet sind namlich solche Fragen, die nur individuell entschieden werden kénnen

und nicht bei den Anspriichen der Verbraucher gleichermafien bedeutsam sind (vgl. Stadler,
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> o g 606 Rn. 12). Es geht bei der Musterfeststellungsklage um die Klarung grundsatzli-
cher, in einer Vielzahl von Fallen wiederkehrender tatséchlicher und rechtlicher Fragen (vgl.
BGH, Beschluss vom 30.07.2019, VI ZB 59/18, NJW 2020, 341 Rn. 14)}. Die Einzelfallprifung

der richtigen Zinsberechnung kann nicht Gegenstand des Musterfeststellungsverfahrens, son-
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dern nur eines Individualklageverfahrens sein. Nach Sinn und Zweck der Musterfeststellungs-
klage sind nur solche Tatsachen und Rechtsfragen feststellungsfahig, die verallgemeinerbar
sind. Zu diesen zahlt nicht der individuelle Anspruch des einzelnen Verbrauchers gegen die

Beklagte, der im Musterfeststellungsverfahren weder als Leistungs- noch als Feststellungsan-

trag gegeniber der Beklagten verfolgt werden kann.

.  Der Klager hat i.S.v. § 606 Abs. 3 Nr. 2 ZPO glaubhaft gemacht, dass von den Feststel-
lungszielen des Hauptantrages die Anspriiche von mindestens 10 Verbrauchern abhangen. Er
hat dargelegt, dass es sich bei den in der Klageschrift benannten natirlichen Personen um
Verbraucher i.S.v. §§ 29c Abs. 2, 606 Abs. 1 S. 1 ZPO handelt. Der Senat iegt dabei zugrun-
de, dass der Verbraucherbegriff unter Heranziehung von § 29¢ Abs. 2 ZPQO prozessual zu de-
finieren ist (vgl. OLG Braunschweig, Beschluss vom 23.11.2018, 4 MK 1/18, BeckRS 2018,
30499 Rn. 13; Heinrich in Musielak/Voit, ZPQ, 17. Aufl., § 29¢ Rn. 6a). Es kommt also darauf
an, dass die betroffene natirliche Person bei der Begriindung des Anspruches bzw. des
Rechtsverhiltnisses nicht iberwiegend im Rahmen einer gewerblichen oder selbstandigen
beruflichen Tatigkeit gehandelt hat. Diese Voraussetzungen sind bei den hier in Streit stehen-
den und der privaten Vermdgensbildung dienenden Sparvertragen erfiillt. Der Klager hat damit
glaubhaft gemacht, dass die in der Klageschrift vom 04.02.2020 genannten nattrlichen Perso-
nen mit der einen Sparvertrag ,S-Pramiensparen flexibel“ mit der Formulierung bei der Zinsan-
passungsklausel ,Die Sparkasse zahlt neben dem jeweils gliltigen Zinssatz, z.2t. ...%, am En-
de eines Kalenderjahres [...]" bzw. ,Die Spareinlage wird variabel, zur Zt. mit ...% p.a. ver-
zinst." geschlossen haben und in denen anderweitige Bestimmungen zur Anpassung des

Zinssatzes nicht enthalten, einbezogen oder nachtriglich vereinbart sind. Zur Glaubhaftma-

chung hat der Klager die jeweiligen Vertrage vorgelegt.

IV. Es haben bis zum Stichtag 8.1.2020, und damit innerhalb von 2 Monaten nach der 6f-
fentlichen Bekanntmachung der Musterklage im Klageregister des Bundesamtes flr Justiz ge-
mafk § 607 Abs. 1 ZPO am 8.11.2019 ausweislich des vom Bundesamt fiir Justiz {ibersandten
Auszuges vom 7.2.2020 nach § 609 Abs. 5 S. 1 ZPO 757 Verbraucher ihre Anspriiche oder
Rechtsverhiltnisse zur Eintragung in das Klageregister angemeldet. Nach Ubermittlung des
Auszuges an die Parteien gemaR § 609 Abs. 5 S. 2 ZPO haben diese Einwénde nicht erho-

ben.
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Die Musterfeststellungskiage ist, soweit sie zulassig ist, nur in dem aus dem Tenor ersichtli-

chen Umfang begriindet.

I Die streitgegenstindlichen Pramiensparverirage sind nicht als Darlehensvertrage, son-
dern als unregelmaRige Verwahrungsvertrage gemaR § 700 Abs. 1 S. 1 BGB anzusehen, weil
sie fir die Verbraucher nicht die fiir den Darlehensvertrag geman § 488 Abs. 1 S. 1 BGB typi-
sche Pflicht des Darlehensgebers enthalten, dem Darlehensnehmer den Geldbetrag in der
vereinbarten Hohe zur Verfligung zu stellen (BGH, Urteil vom 14.05.2019, Xl ZR 345/18, NJW
2019, 2920 Rn. 26). Wenn die Pramiensparvertrage auch darauf gerichtet sind, dass die Ver-
braucher die versinbarten Sparbeitrage erbringen werden, enthalten sie doch keinen durch-
setzbaren Anspruch der Beklagten auf Zahlung dieser Sparbeitrage. Soweit die Sparvertrage
durch die Beklagte beendet werden kdnnen, wenn die vereinbarten Sparbeitrage nicht inner-
halb einer Frist von drei Monaten nach ihrer Falligkeit, spatestens bis zum Ende des Sparjah-
res, nachgeholt werden, ergibt sich daraus kein durchsetzbarer Anspruch der Beklagten auf
Zahlung der Sparbeitrage durch die Verbraucher, so dass sie nicht als Darlehensverirage,
sondern als unregelmalige Verwahrungsvertrage zu qualifizieren sind (vgl. OLG Dresden, Ur-
teil vom 21.11.2019, 8 U 1770/18, NJW 2020, 620 Rn. 16). Auf die Pramiensparverirage als
unregelmafRige Verwahrungsvertrage finden allerdings gemaf § 700 Abs. 1 S. 1 BGB die Vor-
schriften Ober den Darlehensvertrag Anwendung, weil es um die Uberlassung von Geld geht,
wobei die Regelungen zum Kindigungsrecht aus §§ 488 Abs. 3, 489 BGB nicht anwendbar
sind {vgl. BGH, Urteil vom 14.05.2019, a.a.0. Rn. 40).

Il.  Die von dem Klager zulassig verfolgten Feststellungsziele sind nur teilweise begriindet.

1. Im Hinblick auf den 1. Feststellungsantrag war die Beklagte, wie geschehen, auf ihr An-
erkenntnis hin zu verurteilen. Die Verurteilung war jedoch unabhangig davon, dass das Aner-

kenntnis weiter reichte, auf den beantragten Inhalt zu beschranken (§ 308 ZPO).

2. In Bezug auf den Feststellungsantrag zu 2. kann nicht der Hauptantrag festgestelit wer-

den, sondern lediglich teilweise der 2. Hilfsantrag.

Durch die geanderten Antrage wurde im Hinblick auf den zweiten Klageantrag sowie die Hilfs-

antrdge keine gemalk § 263 ZPO zu beurteilende Klageanderung herbeigefiihrt. im Hinblick auf
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ﬂ_.--gauptantrag wurde lediglich die Bezeichnung des inhaltlich unveréndert gebliebenen ge-
.
wollten Referenzzinssatz gedndert. Auch die Hilfsantrage halten sich in dem Rahmen des
Hauptantrages und wurden innerhalb dessen lediglich ochne den Klagegrund zu verandemn kon-

kretisiert.

a) Die Klage ist insoweit jedoch nur mit einem Teil des zweiten Hilfsantrages begriindet. Der
Kiager nimmt noch im Ausgangspunkt zutreffend an, dass Folge der oben dargestellten
Rechtslage, ndamlich der Wirksamkeit der Variabilitat des Zinssatzes einerseits und Fehlen ei-
ner Zinsanpassungsregelung andererseits, eine Llcke der vertraglichen Regelung ist, welche
durch das angerufene Gericht im Wege der erganzenden Vertragsauslegung zu schlieffen ist
{vgl. BGH, Urteil vom 10.06.2008, XI ZR 211/07, NJW 2008, 3422 Rn. 18; Urteil vom
13.04.2010, XI ZR 197/09, NJW 2010, 1742 Rn. 18). Entscheidend ist danach, welche Rege-
lung von den Parteien in Kenntnis des Fehlens der vereinbarten Zinsanderungsklausel nach
dem Vertragszweck und angemessener Abwagung ihrer beiderseitigen Interessen nach Treu
und Glauben (§ 242 BGB) als redliche Vertragspartner gewahlt worden ware, wobei ein einsei-
tiges Leistungsbestimmungsrecht der Beklagten nach § 315 Abs. 1 BGB ebenso wenig in Be-
tracht kommt wie ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht der Verbraucher nach § 316

BGB (vgl. BGH, Urteil vom 13.04.2010, Xl ZR 197/09, NJW 2010, 1742 Rn. 18 f.).

Nach diesen Kriterien hat das Gericht die Zinsanpassung auf der Grundlage dessen zu be-
stimmen, was die redlichen Vertragsparteien im Zuge ihrer zum Vertragsschluss fuhrenden
Verhandlungen vereinbart hétten, wenn sie den Punkt konkret als regelungsbedurftig bedacht
hatten, wobei samtliche zum Vertragsschluss fihrenden Aspekte einzubeziehen sind (vgl.
BGH, Urteil vom 26.10.2005, VIl ZR 48/05, NJW 2006, 996 Rn. 35; Urteil vom 29.01.2020, VIl
ZR 75/19, BeckRS 2020, 2768 Rn. 68). Grundlage der erganzenden Regelung ist der abge-
schlossene Vertrag, welcher vom Ausgangspunkt des ,wirklich Gewollten her weitergedacht"
werden muss (vgl. Roth in Staudinger, BGB, Neubearbeitung 2015, Stand 28.01.2020, § 157
Rn. 31). Diese Feststellung kann jedoch wegen des notwendig nicht auszuschlie@enden indi-
viduellen Einschlags der konkreten Vereinbarung der Beklagten mit den einzelnen Verbrau-
chern nicht im Wege der Musterfeststellungsklage getroffen werden. Aus den genannten Krite-
rien fir die erganzende Vertragsauslegung ergibt sich, dass diss nicht im Zuge des Feststel-
lungsziels einer Musterfeststellungsklage generalisierend fir alle von der Beklagten im Zeit-
raum der Verwendung der Zinsanpassungsklausel von weit mehr als einem Jahrzehnt abge-
schlossenen Vertrage festgestellt werden kann, weil jeweils Ausgangspunkt der erganzenden
Vertragsauslegung der konkret geschlossene Vertrag ist, welcher sich in Bezug auf das Ab-

schlussdatum und die konkreten Umstinde, innerhalb deren der Vertrag geschiossen wurde,
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von anderen Vertragen mit derselben Zinsanpassungsklausel unterscheidet. Der jew B =
ferenzzinssatz kann schon deshalb nicht fir den gesamten Zeitraum der Vemendﬁ:‘g \E

streitgegenstandlichen Vertragsgestaltung generalisierend festgestellt werden, weil dieser
Zeitraum im Hinblick auf die Zinsentwicklung nicht homogen und zudem von erheblichen Ver-
anderungen gepragt war. So wurde etwa der Euro zum 01.01.1999 ais Buchgeld und zum
01.01.2002 als Bargeld eingefiihrt. Wesentliche Referenzzinssatze, etwa der Diskont- und
Lombardsatz und der FIBOR wurden (bergeleitet. Im Zuge dessen kam es auch zum Auslau-
fen der friheren Bundesbank-Zinsstatistik im Juni 2003 und zur Einfilhrung der MFI-Zinsstatis-
tik, die nach einheitlicher Methode in den Léndern des Euroraumes erhoben wird. Bereits dies
steht der Annahme entgegen, in Bezug auf samtliche Pramiensparvertrage, welche seit Be-
ginn der 90er Jahre bis etwa 2005 ohne konkrete Zinsanpassungsklauseln geschiossen wur-
den, ergebe die nach den oben genannten Kritarien durchzufilhrende erganzende Vertragsan-
passung die Ankniipfung der zu ermitteinden Zinsanpassungsregelung an denselben Refe-

renzzins.

Zudem ist es dem Senat im Rahmen des vorliegenden Musterfeststellungsverfahrens nicht
mdéglich, eine Feststellung dahin zu treffen, dass samtliche Verbraucher, die sich der Muster-
feststellungskiage angeschlossen haben, uber den gesamten Zeitraum, in dem eine Zinsan-
passungsklausel in den Formularvertragen der Beklagten fehlte, insgesamt wortgleiche Ver-
trédge, zudem ohne etwaige mundliche Nebenabreden, abgeschlossen haben, so dass nicht
festgestellt werden kann, ob in jedem Einzelfall von demselben Vertragswerk ausgehend die
erganzende Vertragsauslegung des einzelnen Verbrauchervertrages erfolgen kann. Das Ver-
fahren der Musterfeststellungsklage beteiligt die ihre Anspriiche anmeldenden Verbraucher
nicht als Parteien des Rechtsstreits und ist nicht auf die Feststellungen einzelner Vertragsver-
héltnisse, sondern auf die Klarung grundsatzlicher, in einer Vielzahl von Fallen wiederkehren-
der tatsachlicher und rechtlicher Fragen ausgerichtet. Im Ergebnis kann die erginzende Ver-
tragsauslegung nicht verallgemeinerbar fiir samtliche vom Musterfeststellungsverfahren be-
troffenen Verbraucher festgestellt werden (ebenso schon Senatsurteile vom 22.04.2020, 5 MK
1/19, BeckRS 2020, 6640 Rn. 60 und vom 17.6.2020 - 5 MK 1/20). Vor diesem Hintergrund hat
der Senat auch nicht zu entscheiden, ob es fur die Bestimmung des Referenzzinssatzes zu-
mindest auch auf das Refinanzierungsfiige der sinzelnen Sparkassen zum Zeitpunkt des je-

weiligen Abschlusses der Vertrage ankommit.

b) Aufgrund der fehlenden Generalisierbarkeit der erganzenden Vertragsauslegung ist auch
der 1. Hilfsantrag zum 2. Feststellungsantrag unbegriindet, weil der Senat nicht ausschlieRen

kann, dass in einzelne Vertrage der Beklagten mit den Verbrauchem Aspekte eingeflossen
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% “bank firr alle von der Musterfeststellungsklage betroffenen Vertrage verbieten. Allein aus der

Vereinbarung der im Feststellungsantrag zu 1. genannten Klausel ergibt sich das nicht mit der

fir eine Feststellung im Rahmen der Musterfeststellungsklage erforderlichen Sicherheit (eben-
so schon Senatsurteile vom 22.04.2020, 5 MK 1/18, BeckRS 2020, 6640 Rn. 61 und vom

17.6.2020 - 5 MK 1/20). Wurden im Einzelfall, Gber einen bestimmten Zeitraum oder von be-
stimmten ehemals selbstandigen Kreditinstituten Ergénzungen zur Bestimmung des variablen
Zinssatzes vorgenommen, kénnen diese Verirage schon deswegen nicht Gegenstand der
Musterfeststellungsklage sein, weil solche Vertragsergdnzungen dem Senat nicht bekannt ge-
macht worden sind und schon deshalb keiner rechtlichen Prifung untarzogen werden konn-
ten. Nach Sinn und Zweck des Klageantrags zu Ziffer 1) waren sie daher von vornherein nicht

von dem Musterfeststellungsbegehren umfasst.

c) Das 2. Festistellungsziel ist jedoch teilweise mit dem 2. Hilfsantrag, soweit dieser auf die
Feststellung gerichtet ist, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Zinsanpassung auf der Grund-
lage eines angemessenen in offentlich zugdnglichen Medien abgebildeten Referenzzinssat-
zes, der dem konkreten Geschaft méglichst nahe kommt, begriindet. Die begehrie Feststel-
lung ist generalisierbar und auf alle denkbaren Vertragsgestaltungen anwendbar. Nach Malga-
be der dort genannten Grundsétze kann der jeweilige Zinssatz im Einzelfall im Wege der er-
ganzenden Auslegung des konkreten Pramiensparvertrages bestimmt werden (ebenso schon
Senatsurteile vom 22.04.2020, 5 MK 1/19, BeckRS 2020, 6640 Rn. 62 und vom 17.6.2020 -
5 MK 1/20). Da die in die einzelnen Verragsverhéltnisse eingeflossenen und bei der erganzen-
den Vertragsauslegung zu beriicksichtigenden Umstande nicht sicher die Feststellung eines
langfristigen Zinssatzes zulassen, waren der Hauptantrag sowie der erste Hilfsantrag unbe-
grundet. Auch dem zweiten Hilfsantrag konnte daher — wie geschehen - lediglich teilweise ent-
sprochen werden. Im Tenor war klarstellend auszusprechen, dass der angemessene Refe-

renzzinssatz auch ein solcher sein kann, der aus mehreren, in 6ffentlich zuganglichen Medien

abgebildeten Referenzzinssatzen gebildet wird.

3. In Bezug auf den Feststellungsantrag zu 3. ist die Klage teilweise begrindet, denn es
war festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Zinsanpassung aufgrund des nach
dem Feststellungsziel zu 2. zu ermittelnden Referenzzinssatzes monatlich vorzunehmen,
wahrend nicht festgestellt werden konnte, dass dabei das relative Verhaltnis zwischen dem
anfanglich vereinbarten variablen Zinssatz zum gleitenden Durchschnitt des nach dem Fest-

stellungsziel zu 2. ermittelten Referenzzinssatzes im Zeitpunkt des Vertragsschlusses ge-

wahrt bleibt,
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Im Rahmen der ergdnzenden Vertragsauslegung kann zugrunde gelegt werden, dass verg‘.a“\
dige Parteien, die eine indexabhangige Zinsanpassung begehren, einen Anpassungszeitraup,

gewdhlt hatten, der ihnen eine méglichst genaue Anpassung ohne zeitliche Verzdgerung er-
méglicht. Dabei geht der Senat davon aus, dass die Parteien, wenn sie das Problem der erfor-
derlichen Anpassungsintervalle bedacht hitten, das Modell mit der groBten Genauigkeit, das

aber zudem auch noch im Verwaltungsaufwand beherrschbar ist, gewahit hatten. Das ist die

monatliche Anpassung. Soweit die Beklagte die quartalsweise Anpassung fur die sachgerech-
te Variante hilt, fehlt es an einem hinreichend klaren Vortrag dazu, welche Nachteile sie durch

die Verwaltung der monatlichen Anpassung erleidet. Inwieweit ein langeres oder kilrzeres An-
passungsintervall Ungenauigkeiten bei der Zinsanpassung hervorruft, kann nicht als Abwé-
gungskriterium herangezogen werden, weil sich der Vorteil bzw. Nachteil der Ungenauigkeit
fir die eine oder andere Vertragspartei nicht im Vorhinein bestimmen lasst. Praktische Proble-
me bei der Zinsberechnung auf der Grundlage monatlich angepasster Zinsen sind nicht er-
sichtlich. Hinzu kommt, dass bei den Sparbeitragen jeweils ein monatliches Zahlungsintervall
vereinbart wurde (Senatsurteile vom 22.04.2020, 5 MK 1/19, BeckRS 2020, 6640 Rn. 70 ff und

vom 17.6.2020 - 5 MK 1/20).

Dagegen ist es dem Senat im Rahmen des Musterfeststellungsverfahrens verwehr, -eine
Feststellung zur konkreten Methode der Zinsberechnung zu treffen, weil diese Teil der ergan-
zenden Vertragsauslegung ist, welche nach den vorstehenden Ausfiihrungen nicht generali-
sierbar ist. Die vom Feststellungsantrag zu 3. umfasste Feststellung in Bezug auf das Aquiva-
lenzgefiige kann deshalb vom Senat nicht getroffen werden (ebenso schen Senatsurteile vom
22.04.2020, 5 MK 1/19, BeckRS 2020, 6640 Rn. 73 und vom 17.6.2020 - 5 MK 1/20).

4. Der Antrag zu 5. auf Feststellung, dass der vertragliche Anspruch der Verbraucher in
Bezug auf das Guthaben aus den Prémiensparvertrdgen einschlieRlich der nach den Feststel-
lungszielen zu 2. und zu 3. zu berechnenden Zinsen frihestens ab dem Zeitpunkt der wirksa-
men Beendigung des Sparvertrages fallig wird, ist, soweit er zulassig ist, begrindet. Die Zins-
anspriche werden erst mit der Beendigung des Pramiensparvertrages, gemeinsarm mit der
Begriindung der Falligkeit des Ruckzahlungsanspruches auf das Kapital fallig, wenn - wie hier
in Ziffer 3.3 der Bedingungen fUr den Sparverkehr - vertraglich vereinbart ist, dass die Zinsen
zum Jahresende dem Kapital zugeschlagen werden und damit vereinbarungsgemaf als um-
gewandelt anzusehen sind (vgl. BGH, Urteil vom 04.06.2002, X| ZR 361/01, NJW 2002, 2707,
2708: OLG Frankfurt/M., Urteil vom 20.08.1997, 23 U 166/96, NJW 1998, 997, 999; OLG Kdln,
Urteil vom 16.01.2008, 13 U 27/06, BeckRS 2011, 3039; Senatsurteil vom 22.04.2020, 5 MK
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§ 70 Rn. 31). Die Beklagte kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen, dass bei einzelnen

Vertragen die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Sparkassen méglicherweise nicht tber-
geben worden sein konnten. Die Kapitalisierung der Zinsen, an denen die Auffassung des Se-
nats zu dem Eintritt der Falligkeit ankniipft, erfolgte von beiden Parteien so bestatigt, mit dem

Abschluss des Vertrages nach deren kiindigungsbedingten oder sonstigen vertraglichen Be-
endigung. In den jewsiligen Vertrdgen wurde fir die vorzeitige Verfigung Uber das Spargutha-
ben ausdriickiich auf die kapitalisierten Zinsen/Pramien abgestellt, so dass sich der einheitli-
che Willen der Verbraucher und der Beklagten, die Zinsen zum Ende der Laufzeit des Vertra-

ges zu kapitalisieren, auch daraus argab.

Der Senat folgt nicht der Auffassung, die fiir den variablen Zinsanspruch vorzunehmende Zins-
anpassung begriinde einen zweiten Anspruch i.S.d. § 194 Abs. 1 BGB. Diese fihrte zu einer
kiinstlichen Aufspaltung des zwischen den Veriragsparteien einheitlich vereinbarten Riickzah-
lungsanspruches. Gemal § 194 Abs. 1 BGB unterliegt ein Anspruch, also das Recht, von ei-
nem anderen ein Tun oder Unterlassen zu fordem, der Verjahrung. Einen Anspruch auf die
isolierte Auszahlung der Guthabenzinsen haben die Verbraucher mit der Beklagten jedoch ge-
rade nicht vereinbart. Dieses Recht verliert der Verbraucher im Hinblick auf die Zinsgutschrift
zwei Monate nach dem Jahresbeginn. Auch vor dem Hintergrund von Sinn und Zweck des
Rechtsinstituts der Verjdhrung, namlich Rechtsfrieden zu schaffen, kann ein anderes Ergeb-
nis nicht begrindet werden. Die Folge der von den Vertragspartnern gewéahlten Vertragsge-
staltung kann ein Aufsummieren von Zinsnachforderungen sein. Das resultiert jedoch allein
aus der von den Vertragspartnern gewahilten Félligkeit der Zinsen. Das Ergebnis ist auch nicht
unbillig, da der Beklagten bzw. ihren Vorgangerinstituten die unwirksame Zinsanpassungsklau-
sel seit der hochstrichterlichen Entscheidung im Jahr 2005 bekannt war und sie es in Kenntnis
der drohenden Nachforderungen unterlassen hat, diese Erkenntnisse durch zeitnahe Korrektu-
ren umzusetzen. Sowseit sich die Beklagte nunmehr darauf beruft, dass ihre eigenen AGB
nicht einbezogen worden seien, ist dieser Vortrag bereits nicht hinreichend mit Tatsachen un-
terlegt. Jedenfalls auf Grund der ihr obliegenden sekundaren Darlegungslast hatte die Beklagte
darlegen miissen, welche AGB Gegenstand der jeweiligen Vertrage gewesen sein sollen und
wie sich aus der abweichend von der Regel der Einbeziehung ihrer sigenen AGB hervorge-
henden individualvertraglich vereinbarten Vertragsgestaltung andere Falligkeiten ergeben ha-
ben, Die sekundére Darlegungslast der Beklagten besteht erst recht deshalb, weil in den je-

weiligen Einzelvertragen ein Hinweis auf die Einbeziehung der AGB der jeweiligen Sparkasse

enthalten war.
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5.  Die mit dem Antrag zu 6. begehrte Feststellung war unabhangig davon nicht zu treffen
dass die jeweilige Verjahrung erst mit der jeweiligen Kindigung der Sparvertridge in Lauf ge-
setzt wird. Der darauf gerichtete zuléssige Antrag ist unbegrindet. Der Verjahrungsbeginn
setzt gemal § 199 Abs. 1, 2 BGB voraus, dass der jeweilige Verbraucher die seinen An-
spruch ausldsenden tatsachlichen Umstande kannte bzw. sich der Kenntnis der Umstande
nicht verschlieRen konnte. Im Allgemeinen liegt die fiir den Verjahrungsbeginn erforderliche
Kenntnis von den Tatsachen, welche den jeweiligen Anspruch begriinden, bereits dann vor,
wenn dem Rechtsinhaber die Erhebung einer Klage, sei es einer Feststellungsklage, Erfolg
versprechend, wenn auch nicht risikolos moglich ist. Der Einzelne muss weder alle bedeuten-
den Umstande kennen noch bereits iiber hinreichende Beweismittel verfligen, um den Pro-
sess im Wesentlichen sicher flihren zu kénnen, Malgeblich ist die Kenntnis von den Tatsa-
chen, die das Verfolgen der Anspriiche erméglicht hétte (vgl. BGH, Urteil vom 03.06.2008, X
7R 319/06, NJW 2008, 2576 Rn. 27; Senatsurteil vom 09.09.2015, § U 421/15, WM 2015,
2280). Nach diesen Kriterien kann angenommen werden, dass die Verbraucher spatestens
Ende Mai desjenigen Jahres, in dem die Gutschrift im Sparbuch vorgenommen wurde, Kennt-
nis von der Zinsgutschrift und damit auch von der Héhe der ihnen gutgeschriebenen Zinsen
gehabt haben miissen, weil dem jeweiligen Verbraucher spatestens nach der Entscheidung
des Bundesgerichtshofes vom 17.02.2004 (a.a.0.) die Klageerhebung zumutbar war (vgl.

OLG Koblenz, Urteil vom 24.02.2012, 3 U 687/11, BeckRS 2012, 11053).

6. Der auf die Feststellung, dass allein die widerspruchslose Zinsgutschrift im Sparbuch
nicht dazu fihrt, dass das Umstandsmoment fir die Verwirkung gegeben ist, gerichtete Fest-
stellungsantrag zu 7. ist unbegriindet. Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechts-
ausiibung wegen der illoyal verspateten Geltendmachung von Rechten setzt neben einem
Zeitmoment ein Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist verwirkt, wenn sich der Schuldner
wegen der Untatigkeit seines Glaubigers (iber einen gewissen Zeitraum hin bei objektiver Beur-
teilung darauf einrichten darf und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht nicht mehr geltend
machen, so dass die verspitete Geltendmachung gegen Treu und Glauben verstoft. Zeit- und
Umstandsmoment kdnnen nicht voneinander unabhangig betrachtet werden, sondern stehen
in einer Wechselwirkung. Je langer der Inhaber des Rechts untétig bleibt, desto mehr wird der
Gegner in seinem Vertrauen schutzwiirdig, das Recht werde nicht mehr ausgetibt werden. Ob
eine Verwirkung vorliegt, richtet sich letztlich nach den vom Tatrichter festzustellenden und zu
wiirdigenden Umstanden des Einzelfalles, ohne dass insoweit auf Vermutungen zurlickgegrif-
fen werden kann {vgl. BGH, Beschluss vom 23.01.2018, XI ZR 298/17, NJW 2018, 1380 Rn.

9). Nach diesen Kriterien kann das Umstandsmoment fir die Verwirkung nicht generalisierend
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qaeitlich fur sdmtliche vom Musterfeststellungsverfahren erfasste Pramiensparvertrage fest-
gestellt werden, denn es geht um das individuelle Verhalten des einzelnen Verbrauchers, wel-
ches zudem einer Gesamtwirdigung anhand von festgestellten Tatsachen unterzogen wer-
den muss. Mit dem Feststellungsziel zu 7. wird danach keine verallgemeinerungsfahige

Rechtsfrage verfolgt, so dass eine Feststellung im Rahmen der Musterfeststellungsklage nicht

erfolgen kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 93, 269 Abs. 3 ZPOQ. Bei ihr war zu beriicksichtigen,
dass jedes Feststellungsziel einen eigenen Streitgegenstand begriindet (vgl. BGH, Beschluss
vom 30.07.2019, Vi ZB 59/18, NJW 2020, 341 Rn. 10). Angesichts des Teilerfolgs bei einigen
Feststellungsantragen sowie des teilwsisen Durchgreifens und der teilweisen Unzulassigkeit

bzw. Unbegrindetheit der Hilfsantrage, soweit liber sie entschieden werden musste, halt der

Senat eine Aufhebung der Kosten fur gerechtfertigt.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 5.1

T

ZPQO.

Die Revision war zuzulassen, weil die Sache grundsatzliche Bedeutung hat (§§ 543 Abs. 2

S.1Nr. 1,614 S. 2 ZPO).

PD Dr. Dr. Klose Kidhn

Fiir depf Gleichlaut der Ausfertigung mit der Urschrift:
/18.00.2020

tizobersekretarin
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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