Beglaubigte Abschrift
Amtsgericht Niirnberg

Az: 21 C7440/18

i1 NAW]EN DES VOLKES

in dem Rechisstreit

- Klager -

Prozesshevolimzchtiote:

Rechtsanwiilte )

gegen

Sparkai»_-.c;e Niirnberg, verireten durch d. Vorstand . Anstalt des dffent-
lichen Rechts,, Lorenzer Platz 12, 90402 Ntirmberg, Gz.; 4.412.050.173
- Beklagte -

wegen Feststellung .

erldsst das Amts_ger'icht Nirnberg durch die Richlerin am Amtsgéricht _ _ am

27.05.2020 aufgrund der m[indlicl_le_n_ Verhandlung vomn 06.05.2020 folgendes

Enduﬁeﬂ

1. Es wird festgestellt, dass der auf den Kl’ager taufende Pramiensparverirag ,S-Préamisnspa-
ren flexibel”, Sparkonto Nummer ' durch die Kiindigung der Beklagten vom

24.06.2019 nicht besndet _ﬁvorden isf.

2. Es wird festgestell, dass sich dié Beklagte selt dem 01.10.2019 mit einer monatlichen Ab-
buchung der Spar Beitrége von je 103 € fuir den Sparverirag Konto Nummer

in Verzug befindet,

3. "Di_:fe Beklagte wird Iveru_'rteiit, an den Klager vorgerightiich, entilEhnEne RECHEANWAIEge-

bithren in Hohe von 413,64 € nebst Z_i'nsc_-:fn in Hdhe von 5 'Prézen_t_pﬂﬁkfé"ﬁﬂber dem jewsili-
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gen Basiszinssatz hieraus seit 20. 9. 2019 zu bezahlen.
4, Die Beklagte hai die Kost_efi des Recht_sstrei_ts_ ZU tragen.

5, Das Urteil ist .vorléiuﬂg vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung des Kldgers
durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Be-
trags abwenden, wenn nicht der Klager vor der. Volistrecking Sicherheit in Héhe von

110 % des zu vollstreckeriden Betrags leistet.

Reschluss

Der Streitwert wird auf 3.460,8 € festgesetzt.

Tatbestand
Die Parteien streiten um die Wirksamkeit der Kindigung eines Pramiensparvertrages,

Der Klager hat aus elner Erbschat einen Sparvertrag {ibernommen. Um diesen Sparvertrag fort-
zusetzen, wurde ernguert ein Sparvertrag zwischen den Parteien geschiossen. Dieser gieht vor,
dass der Sparer monatlich beginnend ab dem 01;11.1993 Sparbeitrﬁge in Hhe von 103 £ ein-
zahH, Die Spareinlagen' sall verzinst werden. Des weiteran wurde in Nummer 3 des Vertrages ei-
ne Prémie festgelegt. Neben dem jé\z'\zei}s giiltigen Zinssatz zahlt die Beklégia auf die veriragsge-
rnafk ge[eigtetén Sparbsitrage des abgelaufenen Sparjahres jewells eine verzinsliche Pramie. in
der Anlage waren die Pramien bis 99 Jahre aufgelistet und zwar steigend von 0 % bis zum 15.

Jahr auf 50 %. Der Prozentsatz von 50 wurde da_hn bis zum E£nde des Zeitpunkies von 99 Jahren

festgelegt.

Der Kisger tragt vor, das als Vertragsdauer eine Latifzeit von 1188 Monaten entsprechend Ziffer 4
des Vertrages vereinbart worden sei. Die Kiindigung der Beklagten vom 24.08.2019 sei damit un-

wirksam. Es bandle sich urn ginen Darlehensvertrag, der auf 99 Jahre befristet sei.

.Die  Beklagts haite diesen _Vt?ﬂl’ﬁg.ﬂ'l.(}}'lt kiindigen dirfen, da ihr kein Kiindigungsrecht zugestan-
den habe. Auch vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten kﬁnne_de_r }(iager im Wege der gewillkirten

Prozessstandschait geltend r'nachen,__'nachdem ihn seine Rechtsschutzversicherung dazu be-
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voliméchtigt hat, diese in Prozessstandschaft als Nebenforderung geltend zu machen.

Die Kl&ger beantragt daher:

Es wird festgestellt, dass der auf den Kldger laufende Prémiensparvertrag ,S-Prémiensparen fle-
xibel', Sparkonto Numme ~durch die Kiindigung der Beklagten vom 24,06.2019 nicht
beendel worden ist. Des weiteren wird festgestellt, dass sich die'Beklégté seit dem 01.10,2019
mit einer monatlichen Abbuchung ‘der Sparbeitrige von je 103 € fir den Sparvertrag Kto.-Nr.

in Verzug befindet sowie die Beklagte wird verurteilt, an den Klager vom gerichtlich
entslandene Rechtsanwaltsgebtihren in Hohe von 413,64 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozent-

punkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 20.09.2019 zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt:
Klageabweisung.

Sie legt dar, dass ein befristeter Sparvertrag-nicht vorgelegen habe. Die Vertragsdauer sei nur

wegen einer technischen Voraussetzungen mit 1188 Monaten bestimmt worden'. Weder der Kla-

ger noch die Beklagte hatten den Willen gehabt, den Sparvertrag auf 99 Jahre laufen zu lassen. |

Insoweit sei der tatséchliche Wille der Parteien entscheidend. Nachdem'es sich bei dem Sparver-
trag und um einen unregelméaRigen Verwahrungsvertrag nach § 700 Abs. 1 BGB handelt, ist eine
| Maglichkeit der Sparkasse zur ordentlichen K{'}ndigung gegeben, da es sich bei diesem Vertrag
hicht um einen befristeten ‘Sparvertrag gehandelt hat. Eine Laufzeitvereinbarung sei nicht ge-
‘'schlossen ‘worden. Es sei auf den tatséchlichen Willen der Parteien abzustellen. Diese wollten
nur den bestehenden Vertrag umschreiben unter denselben Bedingungen und _ka'ine neuen Bedin-
| gungen insbesondere keine Laufzeitvereinbarung schliefen. Auf den tatséchlichen und wirklichen
Willen der Parleien sei.damit abzustellen. Der Klager habe die Ziffer 4 des Vertrages nicht einmal
gekannt. Déenn nach Ausdruck des Vertragsformulares hétte der Kléger nicht mehr unterschrie-
ben und die Mitarbeiterin hétten ihm das Formular nur éusgehéngt,_Einé Vertragsdauer sei zwi-
schen den Parteien ﬁie Thema gewesen und auch iibereinstimmend nicht gewollt gewesen. Der-
Streitwert sei zu hoch a'ngeéétzt. da-_hier Sparbeltrdge von inséesamt 618 € jahrlich vorlagen so-
dass es zu einem Betrag von 1730,40 € abzuglich der 20 % fir die 'Fles_tstellungsklage kommt.
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Es wurde Beweis erhoben-Durch die uneidliche Einvernahme der Zeuginnen 50«

wie durch die formiose Anhdrung des Klagers in der Sitzung vom 06.05.2020. Auf das Sitzungs-

protokoll wird diesbezigtich Bezug gengmmen.

Auf die von den Pareien gewechselten Schrifisatze samt Anlagen wird vollumfanglich Bezug ge-

normimnean.

- EEntscheidungsgriinde

Die Klage war vollumfanglich hegriindef.

Der Kldger hat riit der Bekiagten sinen urspringlichen Vertrag aus dem Jahr 93, der als Prémien-
sparvertrag mit der Beklagten geschlossen wurde, umschreiben lassen, wodurch es zu einer

Neufassung des Pramiensparverfrages gekommen war. Unter Ziffer 4 des Vertrages war als

Laufzeif 1188 Monate angegeben.

Die Kundiguhg des Sparverirages durch die Beklagte vom 24.06.2019 ist unwirksam, weil der Be-

klagten kein Kiindigungsrecht zugestanden hat.

Dar streitgégensténdliohe Sparvertrag unterliegt dem Recht der unregelmabigen Verwahrung, Ein
K(Jndigungsréchf besteht gem4l § 483 BGB fikr die Beklagte nicht. '

Nach der Rechtsprechung des BGH_ orfolgt elne Abgrehzung zit dem -L}nf‘egelrnéi[sigen Verwah-
rungsvertrag und dem-iD‘arIehensvertrag danéch, ob die vereinbarte monatiiche Sparrate als ver-
tragliche Zahlungspilicht und damii von der Beklagten einklagbar sind oder aber ob es dem Kifger
fret stand die festgelegten Sparbetrdge zu bezahlen.kzs handelt sich bm elnen einseitig verpflich-
tenden Vertrag ohrie Verpflichtung des Hinterlegers (BGH Xt 7R 345{18) Unter dem Punkt 1.3ist
festgeiegf. dass eine Heréhsetzung der Sparbeitrge m_tiglich ist, E.ihe Erhohung dagegen _h_icht.
Unter Ziﬁ‘e‘r 8 ist weiter geregell dass wenn der Spare_f die vereinbarten laufenden Sparbeltrége

nicht innerhalb der Nachholfrist von 6 Monaten erbringt, wird der Sparvertrag unterbrochen, Wei-
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tere Einzahlungen seien dann nicht mehr. m’ég!ich Das Sparguthaben wiirde dann aber noch bis
zum Ende der Laufzeit fortgefahr, Insoweit ergibt sich das aus dzeser Kiausel eben kelne Pflicht
zur Einzahl Zah!ung begriindet werden soll. Bei Nuchtzah!ung ist unter bestimmien Voraussetzun-

gen der Vertrag beendet. {(BGH XI ZR 345/18)

Insoweit handelt es sich’ um den streitgegensténdiichen Sparvertrag um einen unregelméaiigen
Verwahrungsvertrag. _Auf diesen finden 'na_ch § 700 BGR die §§ 488 Abs. 3.489,460 BGB keine
Anwendung. D. h..dass sich das Kindigungsrecht des Verwahrers nach den gelraffenen Verein-

barungen und im Ubrigen nach § 700 1,3, 696 BGR richiat.

Ein Kondigungsrecht der Beklagten war ausgeschlossen, nachdem die Parteign eine Laufzelt von

98 Jahren vereinbart Hiaben.

Nach Nummier 26 Abs. 1 AGB-Spatkassen kann die Sparkasse einen Vertrag bel Vorlisgen eines
sachgerechteh Grundes k[}ndigeh; soweit keine Laufzeit vereinbart wurde, Eine solche Laufzelt

haben die Parteien aber vereinbart.

Dies war in 71ffer 4 des streltgegensiandlichen Vertrages so geregelt. Dabet handelt es SIGh um,
eine seitens der Beklagten gestelite alfgemame Geschaftsbedingungen. Diese Zahl ist nach dem
unbestriftenen Vortrag der Belkdagten in dem verwendeten Systermn der Datenverarbeltung fr un-
| befristele Vertrige hm_terlegt, Das bedeutet, dass das unbestrittenen von der. Beklagten benutzie
System auf diese Zahl zurud_{gréift und sie .einsetét, wenn Altvertrdge wie hisr zum Zwecke der

Umschreibung ausgedruckt werden. -

Damit handelt es siéh um eine vorformulierie Kizusel .de_r Bekiagten fir die Umschreibung von Alt-
vertrdgen, Das von der Beklagter verwendete Veﬁrags_form’uiar_ sleht insoweit keine Wahlmdg-
lichkeit vor und enthlt auch nicht lediglich eine ausfiilungsbediirftige laere Stelfe, Die Zahl 1168
ist vormn System vore__ingestellt_ worden, wie die Beklagte unbestniﬁehlﬁorgeirag'en hat.-Die Beklagte
hétte, wenn es sich um gine a’usfmlungsbed(}rﬂigé Liicke 'gehandelt hétte, diesen im vorformulier-
ten Texl auch mit Strichen ausfiillen kénnen. Damit hatte die vorformullprte Klausa! fiir diesen

Vertrag kezne Bedeuiun g gehabt. -

Diese allgemeinen Geéchéﬂébedingung@n ist auch en’tgegén.der Auffagsung der Beklagten Ver-
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tragsinhalt geworden, Grundsatzlich genligt es wenn die Veriragsparteien von den allgemeinen
Geschéftsbedingungen der anderen Partel Kenntnis nehmen kann gem. § 305 BGB. Es muss
nur die Moglichieit zur Kenntnisnahime bestehen, der Vertragépartne’r muss nicht tatséchlich
Kenntnis von den AGBs h'ehme_n (so BGH IXZR 168/93). Damit ist es unbsachtiich, dass die Be-
klagte vorgetragen hat, dass def Klager gar keine Kenntnis von der Ziffer 4 gehabt hat bei Ver-
tragsumschreibung. Er habe erst Kenntnis erhalten nachdem ihm dieser Vertrag ausgehandigt

wurde,

Aufgrund der formiosen Anhtrung des Kiagers steht fur das Gericht alierdings fest, dass der KI&-
ger Kenntnis von Ziff.4 der AGBs hatte. Der Klager hat dem Gericht nachvollziehbar und Gberzeu-
gend erklart,. dass er mit seiner Beraterin den Verirag durchgesprochen hat und ausschlagge-
hend fUr eine Vertragsumschreibung fiir Ihn gewesen sei, dass zwar eine Zinszahlung von nahe-
zu 0 vereinbart ist aber aufgrund des Erreichens der Hochstpramie und der langen Lauizeit von
1188 Monaten der Vertrag so gunstly war, dass er die_sén auch unterzeichnet haf. Vor Unter-
zeichnuﬁg des Veriragés hate er Kenntnisse von Ziff. 4 der AGBs der Béklagten gehabt. Das Ge-
richt halt dies avfgrund der Au.s,sage des Kldgers fiir nachvoliziehbar. Der Kléger macht auf das
Gerichi _den Eindruck, dass er nicht nur den Vertrag _umschreiben wollte, sondern im Wege der
Umschrelbung auch eine Anlagenberatung wahrgenommen hat und genau wusste, was fir ein

Vertrag er unterschrieben hat,

Alich die Beklagte hat iiber einen Rechtsbindungswillen verfiigt, dahingehend dass diese Laufzeit
vereinbart werden sollte, Es hat sich eben nicht um sinen Netla_uusdruck__des alien Vertrages ge-
handeit, denn der alle Verirag ist nicht T_extgléich ausgedruckt worden, sondern wurde nel ge-

staltet durch ein vorfermuliertes Formular,

Die neuen AGB der Beklagten sollten in den streitgegenstdngdlichen Verirag einbezogen werden.

Diese waren aber unstreitig nicht Bestandiei! des Verirages mit dem Erblasser.

Es handelt'sic_h_ auch nicht um ein Verwaltungsinterna, da die Verwendung der EDV auf eine be-
wusste Entscheidung der Beklagten zuriickgehs. Der Klager muss seinerseifs weder davon aus-
gehen, dass dis Beklagte nicht wusste was in den vorformulierten Vertragen steht, noch dass sie
diese-l—"ormu']ierung-einer Veriragslaufzell von 1188 Monaten nicht gewollt hat und der entspre-
chende Rechtsbindungswillen gefehit hat. Dies kann ein objekiiver Betr.achter in dem Rahmen
nicht annehmien. Er geht dafilr mehr davon aus, dass insoweit in Rechtsb.indungswilie'n der Be-

klagten vortiegt.
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Es steht auch kein gemeinsamer Wille der Parteien fest, wonach diese Klause! keine Wirkung

entfalten solite,

Es ist nicht darauf abzustellen, dass die Parteien unter Umstdnden keine Laufzeitdnderung woll-
ten. Es ist darauf konkrel abzustelien, dass beide Parleien die von der Bekiagten vorformulierte
Veitragslaufzeit von 99 Jahren nicht wollten und daher diese Klausei nichtig ist. Eine solche Fest-

stellung kann das Gericht aufgrund der angebotenen Bewelsmitie! nicht treffen.

Der Kiager halte Kenntnis bel Vertragsumsteliung auch von der 99 Jahren Veriragslaufzeit ge-
habt. Damit konmte er auch keinen enigegengesetzten Willen entfalten, dass-er eine derarige

Veriragslaufzeit nicht gewollt hat.

Die beiden Zeuginnen haben dem Getrichi gsgeniiber bekundet dass sie keine Kenntnis von der
Laufzeit hatten. Die Zeugin dem Gericht gegeniiber glaubhaft und glaubwiirdig versicheatt,
dass sie sich an Einzelhelten der Vertragsumgestaliung nicht erinnern kann, dass sie aber auch
keine Kenninis der ausgedruckten Formulare gehablt habs, fiir sle sei der Vertrag sinfach ein be-
fristeler Vertrag gewesen. L"Jbe_rpr_aft habe sie das nicht. Auf den Vordrucken habe sie tediglich die
Persona]ien'i}berpri}._ft. Die Zeugin hat insoweit ein eher schlechteres Erinnerungsvermbgen und
konnte sich auch auf vielfdltige Nachfrage der Beklagten Verireter nicht an deni genauen Einzelfall
erinnern. Zwar habe sie Ublicherweise (tber den Vertragsinhalt mit den Kunden nicht gesprochen,
aber ob es insoweil eine Ausnahme gegeben habe war sie sich nicht sicher. Damit kann die Be-
klagte nicht nachweisen, dass die Zeugin ainen Willen dahingshend hatte, dass der die Ver-

tragsklausel der Beklagten unwirksam sein solite.

Damit kennte die Bekiagte nicht beweisen, dass die Zeuginnen einen entgegenstshenden Willen

dahingehend hatten, dass die Laufzelt des Vertrages unwirksam sein sollte.

Das Gericht hat hier eher den Eindruck, dass die Zeuginnen sich tiberhaupt keine Gedanken iiber

den Vertragsinhalf gemacht haben.

Die Zeugin konnte dem Gericht gegeniiber nur bekunden dass sie den Vordruck ausge-
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druckt hat aber mit der Vertragsgestaltung nicht befasst war.

In soweit ist zwar die Rechisauffassung der Beklagten zutreffend, dass eine Klause! dann nicht
giit werin beide Partefen nicht wollen, dass diese Klausel eine Wirkung enffaltet. Einen derartigen
Wille konnie das Gericht nicht feststellen. in soweit fegt kein fehlender Rechisbindungswilie in der
Willenserklgrung der Bekiagten. Lediglich die Willenserklarung ist anfechtbar mangels eines Ge-
schaftswillens dahingehend dass man sich auf 99 Jahre bindel. Eine Anfechtung ist insoweit

nichi erklért worden.

Die Beklagte kann sich nicht darauf berufen, dass eine derarl lange vertragliche Bindung gegen
Treu und Glauben verstoit, weil sie ihre wirlschafiiche Bewegungsfreiheit besintréichtigt oder
dass eine entsprechende Binding den geseiziichen Aufirag der Sparkassen zuwiderlauft, Sie
selbst hat er diese Vertrdge mit der Angabe einer Laufzeit von 99 Jahren vorformuliert und ge-
stellt, sodass die Laufzeit sus ihrem Verantwortungsbereich stammt. Sittenwidrig ist der vorfie-

gende Verirag mit Sicherheit nicht.

Grundsétzlich hat sich die Beklagte zwar {iber den [nhall ihrer Erklarung geirri, da ihr die Tragwel-
te der Verwendung von 1188 Monaten nicht bewusst war, Eine Anfechiung der Klarung zu Lauf-

zeit hat die Beklagte nicht vaorgstragen.

Einen Irrtum hat die Beklagte nie kommuniziert sondern dem Kiger gegeniiber nur erklér dass
sie an ihrer Rechtsmeinung festhdlf, dass es keine Laufzeitvereinbarung. zwischen den Parteien

gegeben hat.

Aus der Kandigungssperrfiist geman Ziffer ¥ kann die Beklagte kein Kindigungsrecht herlelten.
Aus der eigenen vorformulienten Vertragsbedingungen einer Laufzeit von 89 Jahren kann die Be-
klagte eine derartige laufzeitgebundene Vertragsvereinbarungen nicht kiindigen, Dies wére zu-
mindest Uberraschend im Sinne der AGB-Klausel. D die dort formulierte Kiindigungsspertfrist vor

3 Monaten begriindet kein Khndigungsrecht, Dies widersp:l'ichi der geschlossenen Laufzelverein-
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barung und ist damit nicht wirksam vereinbart wurden. Die Vereinbarung einer festen Laufzeit
schiielit ein Kiindigungsrecht in soweit aus. Eine Beendigung des Sparverirages kann nur unter

den in der Ziffer 7 vorformulierien Falle erreicht werden.

Ein wichtiger Kiindigungsgrund nach § 696 BGB bestand filr die Beklagien nicht. Geman § 314
BGB Ist ein wichtiger Grund nur dann gegeben, wenn der Bekiagten unter Berficksichtigung afier
Umsténde des Einzeifalls und unter Abwégung der befderseitigen Interessen die Fortsetzung des

Vertragsverhaltnisses nicht zugemutet werden kann,

Ein sofcher Fall liegt nicht vor. Es ist nicht ersichtlich, dass sich das Zinsumfeld zwischen der
Uberiragung der Vertrdge und der Vereinbarung einer Laufzeit sowie dem Zelipunkt der Kiindi-

gung erheblich gedndert hat.

Die Feststellungsklage Ziffer 1 war damit vollumfanglich begrimdet, wie auch die Feststallungs-

kiage zu 2. Die Beklagte befand sich mit der Abbuchung in Verzug.

Hinsichtlich der vorgerichtlichen Nebenkosten ist zunéchst der Gegenstandswert zu ermitteln,
Unbestritten hat der Kidger vorgetragen dass er monatlich ein Beweis Betrag von 103 € einzahlt
wodurch sich der Jahresbetrag ergibt. Dieser ist mit 3,5 zu multiplizieren und davon 80 % ergibt
den festgestsliten Streltwert. Aus diesemn errechnen sich die vorgerichtlichen Rechtsanwaltskos-
ten. Der Antrag 2 ist bereits in dem Antrag Ziffer 1 mit enthalien begriindet nur den Ausspruch-des

Verzuges.

Aus diesem Streitwart war dann eine 1,3 fache Geblhr zuzUglich Auslagenpauschale zuzliglich
Mehrweristeuer zu errechnen wodurch sich der zugesprochene Betrag der vorgerichtlichen
Rechisanwaliskosten ergibt, Der Kidger wurde von der Rechisschutzversicherung wie in der An-
lage auch vorgetegl erméchtigt, die vorgerichtlichén Rechtsanwaltskosten gewillkirte Prozess-
standschaft einzuklagen und diese als Nebenforderung geltend zu machen: Insoweit war der Kia-

ger akliv legitimieri. Die Prozessstandschaft in gewillkiirte Weise ist nicht notwendigerwelse dem
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Schuldner anzuzeigen.

bie Kostenentscheidung folgt aus § 81 ZFC.

Die Entscheidung die vorléufige Vollstreckbarkeit folgt des §§ 709,711 ZFO.

Der Streitwer wer war auf 3460,80 € festzuseizen. Unstreitig hat der Klédger vorgetragen, dass er
monatliche Sparraten in Hohe von 103 € auf den streifgegenstandiichen Sparvertrag ein zah. in-
soweit beziffert sich der Streitwert gemaf §§ 6,3 ZP0 auf den 3,5 fachen Jahresbetrag abziiglich
20 %. Dias ergibt den Streitweri von 3460,80 €

Rechtsbehelishelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechismitte] der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulés-
slg, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro Ubersteigt oder das Gericht des ersten Rechiszu-

ges die Beruiung im Urleil zugelassen hal.
Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bel dem

l.andgericht Nirmberg-Frih
Flrther Str. 110
0429 Nomberg

einzulegen.

Die Erist baginnt mit der Zusielung der vollstandigen Entacheldung, spitestens mit Ablauf von [inf Monalen
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch sine Rechtsanwaltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden, Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtensn Entscheidung und die Erkiérung enthalten, dass
Berufung eingalegt werde, '

Die Berufung muss binnen zwel Monaten mit Anwaltsschrifisalz begrindst werden. Auch diese Frisi beghni
mit der Zusteliung der vollstandigen Enischeldung.

Gegen die Entscheldung, mit der der Streitwert fesigeseizt worden ist, kann Beschwerde eingelagt werden,
wenn der Werl des Beschwerdegegenstands 200 Euro @hersteigt oder das Gericht die Beschwenle zugelas-

sen hat,

Die Beschwerds is! binnen seéhs Monaten bel dem
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Amisgericht Nirnberg
Further Str. 110
90429 Nirnberg

einztdegen.

Die Frist baginnt mil Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eriedigung des Verdahrens. Ist der Streitwert spater als sinen Monat vor Ablauf der sechsmenatigen Frist
festgesetzt worden, kann dis Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser M#-
teiling des Festselzungsbeschiusses eingelegt werden. Im Fall der formiosen Mittellung gilt der Beschiuss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Uie Beschwarde ist schiiftiich elnzulegen oder durch Erklarung zu Protokoll der Geschiftsstelle des genann-
ten Gerichis. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichis zu Protokoll erkdsrt werden; die Frist
ist jedoch nur gewahri, wenn das Protokall rechtzeltig bei dem oben genanmten Gericht singeht, Fine anwall-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben,

Rechisbehalie konnen auch als eleldronisches Dokument eingereicht werden. Eine elnfache E-Mail genlgl
den gessetzlichen Anforderungen nicht.

Das elekironische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elekironischen Signatur der verantworlenden Person versehen sein oder
- von der veranlwortenden Person signiert und auf einem sicheren Dbermittiungsweg eingereicht werden.

Eln elektronisches Dokument, das mit einer qualifiziarten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehan ist, darf wie folgt Ghermitielt werden:
- auf elnem sicheren Ubernmitiiungsweg ader
- an das fiir den Empfang elektronischer Dokumante eingerichiete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts,

Wegén der sicheren Ubermitiungswege wird auf § 1302 Absatz 4 der Zivliprozessordnung verwiesan. Hin-
sichilich der weileren Voraussetzungen zur elektronischen Kemmunikation mit den Gerchten wird alf die
Verordnung liher die lechnischen Rahmenbedingungen des slektronischen Rechtsverkehrs und iber das be-
sondere elekfronische Behdrdenposifach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jewslls
geltenden Fassung sowie auf die Internetsaite www.justiz,de verwiesen.

gez.

Richterin am Amtsgericht

Verkiindet am 27.05.2020
gez.

Urkundsheamtin der Geschéfisstelie
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F{ir die Richtigkeit der Abschrif{
NUrnberg, 28.05.2020



